


’\*&:th‘ S

e S PR e S

(y/éz utébbi 1-2 évtizedben egyre jelentdésebb szamban fordulnak eld természeti terlileteket is érint6 tlizek, melyek
nem csak kiterjedéslkben, de az okozott kar értékében is folyamatosan névekednek. A tlizek keletkezésében
és gyors terjedésében jelentds szerepe van az egyes évek csapadékszegény iddjarasanak, de sokkal inkabb az
emberi felelétlenségnek. A tlz természetvédelmi szempontbdl lehet atok és aldas is, mely az alkalmazas
kortlményeinek fliggvénye.

Egyes hazai védett terliletekre vonatkozé tapasztalatok, illetve a nemzetkdzi természetvédelmi gyakorlat alapjan
vilagossa valt, hogy a nagy kiterjedésu, természetvédelmi értékeket jelentdsen karosito, ellendrizetlen tlizek
megakadalyozasanak leghatékonyabb mddja az ellendrzétt, .fire management” tipusl égetéses kezelés
(R.M. Myers 2006). Egyrészrél ez a kezelési tipus a legeltetés és a vizes él6helyek kezelése mellett a harmadik
legfontosabb 6koldgiai hajtéerd a Fold flves éléhelyeinek dinamikajaban (The Nature Conservancy 2004, 2006).
Masrészrél mas tipusu éléhelyeken (pl. dombvidéki patakvolgyi rét, dombvidéki szaraz gyep, kézepes ned-
vesség-ellatottsagl magasflvi rét) azonban mas jellegu tapasztalatok szilettek a tlizek hatasairél, melyek el-
s6sorban az égetéseknek a rovarvilagra gyakorolt negativ hatasairél adnak részletesebb képet.

Célunk elsdsorban védett fajok fajmegdrzési és éléhelyvédelmi kérdéseihez adalékokat szolgaltatni, melyek a ter-
mészetvédelmi kezelési tervekbe, illetve fajmegérzési programokba is beépithetdek.

A tlzek hatasanak vizsgalataval kapcsolatos felméréseket a Bihari-sik, a Hortobagy, a Putnoki-dombsag, és a
Heves-Borsodi-dombsag terlletén végeztink. Mindegyik terllet része a NATURA 2000 halbzatnak, igy az itt le-
vont természetvédelmi kdvetkeztetések mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakmai férumok szaméara mérvadé
lehet.

Természetvédelmi célu égetés a Kriiger Nemzeti Parkban /Dél-Afrikai Kéztdrsasdg/
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Tdztipusok

Természetvédelmi szempontbdl a tlizeket két nagy csoportra: a
kezelési célu és a nem kezelési céli égetésekre bonthatjuk.
Tervezett égetések esetén leggyakrabban azt vizsgaljak, hogy a
leégetett foltok térbeli elhelyezkedése, idbzitése (évszak és napszak
szerint is), héfoka milyen hatdssal van a természetes élet-
kdzosségekre. Egyes vizsgalatok azt tlizik ki célul, hogy hogyan lehet
a nem tervezett tizek (legyen az emberi vagy természetes) karos ha-
tasait éléhelykezeléssel, példaul lekaszalt savok létesitésével csdkken-
teni.A legbonyolultabb, a kisérleti égetések hatasat vizsgald projektek
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a legeltetés és a tlizek egytte-
sen hogyan hatnak a flives éléhelyekre.

A nem tervezett égetéseket tovabb bonthatjuk az ember altal okozott,
illetve a természetes tiizek tipusaira. Az ember altal végzett égetések
lehetnek szandékosak vagy véletlenek. Eléhelykezelési szempontbdl
fontos, hogy a nem kezelési jellegli, szandékos emberi tlizek a kildn-
b6z8 vidékeken mas és mas térbeli, tdbbé-kevésbe idébeli mintazatot
mutatnak. Ennélfogva megelézésikre, illetve karos hatasainak
csOkkentése érdekében tehetdk az égetéssel kapcsolatos ter-
mészetvédelmi javaslatok. Hazankban a leggyakoribb, szandékosan
okozott tliztipusok k6zé tartoznak a tavaszi avarfu- és nadégetések,
6sszel pedig a tarl6égetések. Az emberek altal nem szandékosan, de
rendszeresen gyuijtott tizek kd6zé a tabortlizekbdl kiinduld, illetve a
nem megfelelé mlszaki allapotu, szaraz, forré idészakban dolgozé
kaszalégépek &ltal okozott szikrdk eredményeképpen létrejovo
leégések tartoznak. A természetes médon kialakuld tizeket ha-
zankban tdlnyomorészt a villamcsapasok, illetve az évtizedek 6ta
folyamatosan égé Ecsedi-lap fold alatti parazsa altal okozott égések
képviselik. Itt érdemes megjegyezni, hogy a vilag elsé nemzeti parkja,
a Yellowstone éléhelykezelési elveinek része, hogy amennyiben egy
adott tlizet a villamjelzé rendszer szerint egy villamcsapéas okozott,
akkor azt — ha a tliz emberi |étesitményeket nem veszélyeztet —
hagyjak leégni. Arra, hogy hazai kérilmények kozt egy Uvegcserép
vagy harmatcsepp a napsugarak fokuszalasaval tlizet tudna okozni,
nincs kisérleti bizonyiték.
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A kaszalassal ellentétben a tlz természetes folyamat. A tlizhéz valé alkalmazkodashoz a flives él6helyek
életkdzdsségeinek tobb tizezer év allt rendelkezésre. Nemzetkdzi vizsgalatok alapjan nagyon valészind, hogy a
nagy kiterjedésU flives él6helyeket a vizek mozgasa, a nagy termetl patas allatok legelése és a tlizek hoztak
létre. Mivel azonban a flves él6helyek napjainkra az emberi tevékenységek kdvetkeztében rendkivil megritkul-
tak, ritka fajok kisebb allomanyai kdnnyen aldozatul eshetnek szandékos vagy természetes tlizeknek. Ugyanakkor
viszont, mint azt szamos orszagban folyd természetvédelmi vizsgélat tanusitja, a tlz — megfelelé eldvi-
gyazatossaggal — a természetvédelmi kezelés egyik hatékony eszkdze lehet.

Sajnos hazankban helyenként feltehetéleg a nomad idészakbol megmaradt, mara mar értelmét vesztett ,,nép-
szokas”, hogy tavasszal, a koltési/vegetaciods idészak dandarjaban felgyujtijak a kaszalatlanul és legeletlentl
maradt gyepeket és nadasokat. Mint emlitettik, a tizeket haszndljak egyes gyepterlletek és vizes él8helyek ter-
mészetvédelmi kezelésére, azonban KIZAROLAG a téli idészakban, és akkor is csak szélcsendes viszonyok
kézott. Ennek nemcsak az az oka, hogy a tliz a fold felszine felett a kisemlésoket, madarakat és rovarokat ne
pusztitsa el, hanem az is, hogy az ilyen alacsony hémérsékletl, tgynevezett ,hideg tiizek” csak a szaraz névényi
tdmeget tavolitsak el, és ne okozzanak karokat a fold alatt heverd magkészletben, gydkerekben, babokban,
petékben.




EmIGsok

A gyepterileteken él6, természetes és em-
beri eredetl tizekkel legnagyobb mérték-
ben érintett fajok csoportjat a kisemlésdk
(f6ként a kisragcsalok és cickanyok)
alkotjak. A nagyobb termetl és mozgé-
konyabb vadfajok, mint amilyen az 6z
(Capreolus capreolus), vagy a mezei nyul
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(Lepus europaeus), a tapasztalatok szerint kdnnyen atvészelik a tizek okozta zavarast, és a leégett terlletek
megujuld gyeptarsulasaiban el@szeretettel legelnek. Ugyanez a jelenség volt megfigyelheté a Hortobagyon, ter-
mészetvédelmi kezelési célbdl, vadon tartott Przewalski-lovakndl, és az &stulokhoz hasonlé Heck-marhak
viselkedésénél. Ezek a fajok nagyobb tlizek esetében is ki tudtak kerllni az erds széllel tovaterjedd tlzfrontokat,
majd a nyari zaporok utan meguijuld névényzetben elészeretettel legeltek.

A kisebb ragcsalok (féként a pockok, egerek) nem a tlizzel valé
kozvetlen érintkezés miatt karosodnak, hanem éléhelylk elvesztése
révén, hiszen a tlizet észlelve gyorsan el tudnak tdnni foldalatti
jarataikban. A pusztai tlizeknél gyakran megfigyelheté esemény,
hogy golyak, ragadozémadarak, siradlyok tomegesen jelennek meg
a leégett gyepfoltoknal élelmet keresd, menekuld ragcsaldkra
vadaszva. Emiatt elképzelhetd, hogy a pusztai tlizek szerepet jat-
szanak az esetlegesen tulszaporodott kis ragcsaldk allomany-
szabalyzasaban. Méasrészrél viszont a t(iz emiatt katasztrofalis hatas-
sal lehet a ritka ragcsaldk (pl. északi pocok) illetve egerek
(csikosegér) utolsé allomanyaira.

Viszonylagos lassusaga és a fold felszinéhez kotott életmodija miatt
mind sikvidéki, mind hegyvidéki terlleteken érzékeny karokat
okozhat a tliz ezen védett rovarevd emldsfaj allomanyaiban.

Védett, rovarevd kisemlésok, melyeket a tliz hasonldképpen
érinthet, mint a kistermet( ragcsalokat. Mivel azonban rovarokkal ta-
plalkozé allatokrél van sz6, elképzelhetd, hogy a tliz szélén vadaszo
cickanyok a nagy tdomegl menekuilé rovartdtmegbdl kbnnyen tudnak
zsakmanyt ejteni.
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A kaszalassal ellentétben a madaraknak a tlizekre valo érzékenységet nem az
hatarozza meg, hogy fészekhagyok vagy fészeklakok a fiokak, hanem az, hogy
milyen éléhelyen élnek. A még répképtelen fiokdk ugyanis csak nagyon ritka
esetben tudnak elmenekulni a sokszor gyorsan haladé tizfrontok elél. Ennélfogva
minden — marcius kdzepe és julius kozepe kozott — kialakuld tliz érzékeny karokat
tud okozni a flives él6helyek madarvilagaban. A gyepterlletek leégését azonban
az egyes madarfajok kulénbozdképpen viselik el, az alabbiakban ezeket a cso-
portokat mutatjuk be. Fhows Aoy
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Ide sorolhaté minden olyan flives él6helyeken fészkel6 madarfaj, ami zsom-
békos mocsarrétekben kolt, vagy nadasokban koran rakja fészkét. A zsom-
békosok esetében ez azért van igy, mert ha erésebb nyari tliz éri 8ket, atégnek
a gyOkérzonaig és megszlinik a zsombékszerkezet. Az ilyen éléhelyek
kiemelten veszélyeztetett faja a csikosfejli nadiposzata (Acrocephalus paludi-
cola), ami egyben Eurdpa egyetlen globalisan veszélyeztetett, illetve legritkabb
énekesmadara. Ez a faj hazankban csak a Hortobagyon él, zsombékos mo-
csarrétekben. Tlzérzékenységét jol illusztralja, hogy a 2002-es nagy tlizeset-
ben az éléhelyének 30%-a leégett, és a kdvetkezd évben allomanyanak csak
toredéke tért vissza. A nadasok tlizeit megszenvedd madarfajok a nyari lid
(Anser anser), a gémek és kocsagok, bolémbika (Botaurus stellaris), barna réti-
héja (Circus aeruginosus), hiszen ezek a madarak még az Uj nadas fel-
novekvése el6tt kezdenek fészkelni, ezért rendkivil fontos szamukra az avas
nadasok tlzektdl val6 megmentése.
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Természetesen csak akkor lehet a tlz

pozitiv hatassal egy madarfaj allo-

manyara, ha az a fészkelési idén kivil

torténik. Azok a madarfajok sorolhatok

ide, amelyeknek valamilyen élettevé-

kenysége kopar, vagy alacsony novény-

zetU foltokon térténik. A legfontosabb ilyen

csoport a partimadaraknak azon része, amik

hazai viszonyok kdzott a mocsarak parti

zénajaban, kopar névényzetben fészkelnek:

bibic (Vanellus vanellus), nagy goda (Limosa

limosa), piroslabu canko (Tringa totanus), sarsza-

lonka (Gallinago gallinago). A tliz utani kéltési id8szak-

ban ezek a madarak nemcsak fészkelésre alkalmas kopar

foltokat, hanem rovarokban gazdagabb éléhelyeket is talalnak.

Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a terlilet leégése hosszu tavon

nem nyujt megfeleld életteret a partimadaraknak. Ha nincs megfelel6 intenzitasu

legeltetés, nem lesz elegendd rovartaplalék sem, és a parti névényzet is hamarosan visszahoditja a kopar foltokat.
Eddigi ismereteink alapjan a tuzok (Otis tarda) is pozitivan reagdl a tlizekre. DUrgéskor ugyanis a kakasok Gde, révid
favd, taplalékban gazdag foltokat valasztanak, hogy a tyukok odavonzasaval parosodni tudjanak. Korabbi tapaszta-
latok alapjan a dlrgéhely leégése utani tavasszal megtdbbszordzédhet a parzani odalatogaté madarak szama.
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MAGYAR NEV

FAJ NEV

ELOHELY

MERT HATAS

Nagy kécsag Egretta alba vizes él6hely +/-
Voroés gém Ardea purpurea vizes él6hely -
Fehér golya Ciconia ciconia emberi kdrnyezet +
Kanalasgém Platalea leucorodia vizes él6hely -
Nagy lilik Anser albifrons vizes él6hely +
Nyari lud Anser anser vizes él6hely +
Rétisas Haliaeetus albicilla vizes él6hely +
Kigydaszolyv Circaetus gallicus gyepterilet +
Barna rétihéja Circus aeruginosus vizes él6hely +
Kékes rétihéja Circus cyaneus vizes él6hely +
Hamvas rétihéja Circus pygargus vizes él6hely +/-
Egerészolyv Buteo buteo erdd, gyepterulet +
Pusztai Olyv Buteo rufinus gyepterulet +
Békaszo sas Aquila pomarina gyepterilet +
VOros vércse Falco tinnunculus gyepterilet +
Kék vércse Falco vespertinus erdd, gyepterilet +
Firj Coturnix coturnix vizes él6hely -
Guvat Rallus aquaticus vizes él6hely -
Daru Grus grus vizes él6hely S
Tuzok Otis tarda gyeptertlet +
Gulipan Recurvirostra avosetta vizes él6hely +
Havasi lile Charadrius morinellus gyepterilet G5
Bibic Vanellus vanellus gyepterilet +
Pajzsoscanko Philomachus pugnax vizes él6hely +
Sérszalonka Gallinago gallinago vizes él6hely +
Nagy goda Limosa limosa vizes él6hely +
Nagy podling Numenius arquata vizes él6hely, gyepteriilet +
Dankasiraly Larus ridibundus vizes él6hely i
Sérgaldbu siraly Larus cachinnans vizes él6hely +
Kuvik Athene noctua emberi kdrnyezet +
Erdei fllesbagoly Asio otus erdé +
Mezei pacsirta Alauda arvensis gyeptertlet +
Parlagi pityer Anthus campestris gyepterilet +
Sérga billeget6 Motacilla flava vizes él6hely -
Réti tiicsokmadar Locustella naevia gyepterilet -
Csikosfejl nadiposzata Acrocephalus paludicola gyepterilet -
Cserregd nadiposzata Acrocephalus scirpaceus vizes él6hely -
Nadirigé Acrocephalus arundinaceus vizes él6hely -
Barkdscinege Panurus biarmicus vizes él6hely -
Kis 6rgébics Lanius minor gyepterilet +
: Vetési varju Corvus frugilegus erdd, gyepterilet +
Dolmanyos varju Corvus corone cornix erdd, gyepterilet +
; Seregély Sturnus vulgaris gyepterulet, emberi kdrnyezet +
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A kétéltleket tlizérzékenységiik szempontjabdl két csoportra oszthatjuk. Az
egyik csoportot az egész életlik soran vizben él§ fajok alkotjak, amiket
hazankban a flives él6helyek vizes foltjaiban is él6 kétéltliek kodzil a mocsa-
ri (Rana arvalis) -, kecske (R. esculenta) -, tavi (R. ridibunda) -, kis tavi béka
(R. lessonae), illetve a dunai (Triturus dobrogicus) -és pettyes géték (T. vulgaris)
képviselnek. Ezeket a fajokat akkor érinti a t(iz, ha az nyari forrésagban alakul
ki, és a talajt olyan mélységben atégeti, hogy a féldben nyugvd kétéltlek el-
pusztulnak. A kétéltliek masik csoportjat az életlik egy részét a szarazfoldon
tolté fajok alkotjak. Ennek a csoportnak a hazai képviseldi a leveli (Hyla arborea)
-, as6 (Pelobates fuscus) - és gyepi béka (Rana temporaria), illetve a barna
(Bufo bufo) és z6ld varangy (B. viridis). Bar kifejlett korukban ezek a fajok a
szarazf6ldon élnek, elsésorban nedvesebb talaju éléhelyfoltokon fordulnak elé,
kevéssé vannak igy kitéve a tlizek karosité hatasanak. Erésebb tlizek esetén
azonban eléfordulhat, hogy az (débb éléhelyfoltok is leégnek, elpusztitva a
bennik talalhaté kétélttieket.

Vill. A tlizek hatasa .

A tlzek hatdsa szempontjabdl a hiill6ket két kiilénb6z6 csoportra bonthatjuk.
A vizi életmodot éld fajokat csak abban az esetben karosithatja a tlz, ha az
olyan intenzitasu, hogy a talajt a szaraz idészakot nyugalmi allapotban a fold
alatt atvészeld allatok rétegéig atégeti. llyen tlzek kizarélag nyari idészakban
alakulnak ki. A gyepterlletek vizes él6helyein ezt a csoportot a mocsari teknés
(Emys orbicularis) és a vizisikld (Natrix natrix) képviseli. A masik csoportba tar-
toznak a gyikok és a kigyok egyéb hazai fajai. Bar tiz esetén ezek a huillék
repedésekbe, lyukakba tudnak menekiilni, a tiz utan Uj éléhelyet keresé alla-
tok kdnnyen lesznek ragadozémadarak zsakmanyai.

Mivel a rovarok nagy része helyhez kotott életmdédu, illetve a tliz eldl
valé menekulési képessége kicsi, a tlizek katasztrofalis hatasokat
képesek végezni egyes ritkdbb fajok allomanyaiban. Fontos
rovarvédelmi szempont, hogy a védett, specidlis tkologiai igényd
lepkék életmenetével 6sszehangolt kaszalasokkal, és megfeleld el-
rendezésben visszahagyott kaszalatlan terlletekkel a pusztitd
hatasu égetések utan dsszeomlott lepkepopulacidk Ujjaéledését
segitsiik. Ez elsésorban ritkabb fajokban gazdag, hegy- és domb-
vidéki gyepeken jellemzé. Ennek megfelel8en a szaraz, aszalyos
években az égetések megeldzése érdekében halézatos savkaszala-
sokat javasolt alkalmazni. A csapadékosabb, nagyobb flihozamu
években viszont — a terllet 20-30%-an, mozaikos elrendezésben
kaszalatlanul hagyott foltokkal — célszer( a kaszalasokat elvégezni.
Ezzel a modszerrel a kezeletlen, vastag fliavarral boritott gyepek
égetése soran keletkezd karok megel6zheték. A bioldgiai sok-
féleséget megdbrzd kezelések a dombvidéki félszaraz gyepekben a
tlizmegel6z6 haldzatos savkaszalasok, illetve az 8szi, vagy kora
tavaszi idészakban végzett mozaikos elrendezésl kaszalasok, ahol
a kaszalatlan részek elhelyezkedése és terliletnagysaga évente
valtozik.




A nappali lepkés felméréseket a nem kezelés jellegl gyepégetések
hatasainak vizsgalata érdekében végeztik 2006 — 2008 idészak-
ban 3 kezeléssel érintett terlleten (Sajémercse: Szarvas-kut,
Sajomercse: Kortvélyes, Ozd: Szil-teté — Akasztd-domb), 25 minta-
tertleten, 6sszesen 53 ha-on.
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Alkalmazott kezelési modszer :

A felmérések az egyes kezelési terlleteken belil kilénbozé

mintaterileteken zajlottak. A mintateruletek kézi kaszalassal
kezelt és kezeléssel nem érintett terliletek kozott oszlottak meg,
a teruleten belul allandé Utvonalon végzett 6svény menti
szamlalassal.

A mintaterlleteket elsésorban félszaraz gyeptipusokban
jeloltik ki, oly médon, hogy a korabbi égetésekkel érintett
részek kezelése és kezeletlensége kozotti eltérések 6sszeha-
sonlithatdak legyenek. Minden tertleten évente két felmérést
végeztiink, egyet juniusban és egyet juliusban. A felmérések
idejét az id6jarasi viszonyok jelentésen befolyasoltak.

A felméréseket minden esetben napos, meleg idében
végeztik, amikor a nappali lepkék a legaktivabbak.

A felmérések soran a harom terlleten 6sszesen 65 nappali lepkefajt sikerilt kimutatni, amelybdl 13 faj volt védett.
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Magyar név Tudoményos név Veszélyeztetettség Eléfordulas
Hazai EU V6ros Magyar Natura helye
védettség Kényv | Voros Konyv | 2000
Farkasalmalepke Zerynthia polyxena Y - + +  |Kortvélyes
Fecskefarku pillango Papilio machaon Vv - - - Kortvélyes
Akaszto
Kardos pillang6 Iphiclides podalirius \Y - - - Akaszto
Szarvaskut
Barnabundas boglarka Polyommatus admetus Vv - + - Kortvélyes
Akaszto
Szarvaskut
Eszaki boglarka Plebejus idas Vv - - - Kortvélyes
Akaszto
Nagypettyes hangyaboglarka | Maculinea arion \ + + +  |Kortvélyes
Akasztéd
Egszinkék hangyaboglarka Maculinea ligurica Vv - - - Kortvélyes
Akaszto
Ozirisz torpeboglarka Cupido osiris vV - + - Kortvélyes
Akaszto
Nagy rokalepke Nymphalis polychloros \% = = s Akaszto
Szarvaskut
Nappali pdvaszem Inachis io Y - - - Kortvélyes
Akaszto
Szarvaskut
Atalantalepke Vanessa atalanta \Y - - - Kortvélyes
Akaszto
Lapi gydongyhazlepke Brenthis ino Vv - + - Szarvaskut
Kortvélyes
Szarvaskut
Barna gyongyhazlepke Clossiana selene vV - - - Kortvélyes

Akasztd




L Olyan védett fajok kerliltek el6, mint pl. a Natura 2000-es nagypettyes
hangyaboglarka (Maculinea arion), farkasalmalepke (Zerynthia polyxena), vagy a (-
hazai szinten jelent&s értéket képvisel6 égszinkék hangyaboglarka (Maculinea /, : &
ligurica), barnabundas boglarka (Polyommatus admetus), ozirisz térpeboglérka ] o y
(Cupido osiris) fajok. ; y " j 2
Az egyes években a fajok szamaban komoly valtozasok nem torténtek, azonban ' )
az egyedszamokban jelentés ingadozasok figyelheték meg. Ez az er6s ingadozas
! a széls6séges iddjarasi korilményeknek tudhatod be. Mig 2006-0s és 2008-as  a
években viszonylag kiegyenlitett nyarak voltak, addig a 2007-es év széls6sége-. + *
sen meleg és szdraz nyara, jelentésen csokkentette a felmérések soran ési]el't .
egyedszamot. : 4 ( :

.

A rendszeresen kezelt, az égetés utan regeneralddasi fazisban lévé gyepekben  * «
az egyedszamok jelentésen magasabbak, mint a kontroll-teriileteken, a faj-
szamban markans eltérés azonban nem figyelhet6 meg. Ez két okra vezethetd
vissza: a kezelt terlileten a felmérések soran kdnnyebb észrevenni a példanyokat,
mint a kezeletlen terlleteken, tovdbba a nyil6 virdgokat a lepkéknek konnyebb
megtalalniuk, mint a kezeletlen gyepekben.
A szarvaskuti gyepekben korabban a térség legjelentésebb ozirisz torpeboglarka - L o 4
- (C. osiris) és bar-nabundas boglarka (P. admetus) populacioja élt. A kaszalasos Xy iﬁf- g
. kezeléseket megel6z6 években jelentds tuzek pusztitottak, aminek kévet- _\ < )i{
keztében a humuszréteg is atégett. Ezek az erételjes tlizek sok faj populaciojat '
lecsbkkentették, az él6helyhez erésen kotéds, szigetszerlien eléfordulo fajok
" " populaciéit csaknem megsemmisitették. Ezeknek a regeneralédasa nagymérték- | ‘
ben fligg a gyep regeneralédasanak mértékétdl és a kérnyezé gyepek 3[!3‘11
potatol. v
A Jedlik Anyos program keretében 3 évig végzett gyepkezelések és az ehhe& A\
kotédé vizsgalatok ideje alatt a sz(ik elterjedésd, érzékenyebb fajok poPuléciéi‘.

N

LA 1S ¥y
nem tudtak megerésodni, C. osiris és P. admetus denzitasa alacsony maradt. \

A gyepek nappali lepkekdzosségét alkotd fajok szama és dsszetétele minden
" évben hasonlé volt, az egyedszamokban volt csak jelentés eltérés, ami az
idéjarasi viszonyoknak tudhato be. ; A
A lepkepopulacidkat lehet segiteni: példaul a szaporodasi ritmusukkal kell 6ssze- “\
. hangolni a kaszalasokat, megfelel6 elrendezésben vissza kell hagyni a kaszalat- \
. lan teriileteket. [gy az er6s hatasu égetések utani Gsszeomlott lepkepopulaciok

kdonnyebben regeneralédnak. Bar a dombvidéki, irtds eredetl félszaraz gyepe
rendszeres, az id6jarasi tényezoket figyelembe nem vevo kaszalasa hosszu tévof " R
a gyepek homogenizalédasahoz vezet, amely a lepkék fajszambeli csokkenését \‘3 y A - \ B
okozhatja. Ezért a szaraz, aszalyos években az égetések megel6zése érdekében . N, ' \_"
kell halézatos savkaszalasokat alkalmazni, majd csapadékosabb, nagyobb . _ N o N
.. fiihozamu években - a teriilet 20-30% -an, mozaikos elrendezésben kaszélat- » R A S -
lanul hagyott foltokkal - célszer( a kaszaldsokat elvégezni. Ezzel a mddszerrel a N :
- ™ kezeletlen; vastag fliavarral boritott gyepek égetése soran keletkezé karok ™ ' ' \a\\\ 3
. . megel6zhetdk. ~ .
\‘ ~ “w.® ' A kaszélas (korabban sok helyen legeltetés) megsziinésével a féls;érqz | Y b TR
. NN .gyepekben elindultak a szukcessziés folyamatok, amelyek a cserjésedés, 4 A “ "\ :
. ‘v\ beerdésiilés iranyaba vezetnek. Ezeket a folyamatokat a kezelés nélkuli . e g LA™ Ao oy
N gyepekben koradbban a tiizek akadalyoztak meg. A nagytomegt elhalt bio- \\}&i ‘ ‘,"\_'/; -
.. masszaval rendelkez6 gyepek féként nyéri égése azonban a talaj felso rétegének e i|‘\ \ RE - 2 3% ' % |
" atégésével jar, amely a gyepek szerkezetében és fajosszetételében is jelenfﬁis ' \ . ?‘ 7" -M
valtozasokat okoz. A félszaraz gyepek jellegzetes kozdsségeibdl az érzékeny\fé K. \ X )! 4 "’." ‘f :
- eltiintek vagy populéciojuk 6sszeomlott, sok helyen invaziv fajok jelentek meg. . 7 %» { . Moy Q"« -~ o Q-
Bér a kezeletlen gyepekben terjedd tlizek a természetes szukcesszios folyama- - ;.."::_?3 ) R .
) tokat megakadalyozzdk, a fajgazdag félszéaraz gyepek k6zosségei mégis eltlin- | 4« )'g..' > "? \L- > - S g
-~ nek, vagy degradalédnak a tlizesetek kdvetkeztében. - _‘-.}"4.',' s . ) XJ/‘ " ol

-




Vill. A tlizek hatasa .

Novények

A novények tlzekre valo érzékenysége rendkivil sokféle, hazai viszonylatokban keveset tudunk réla.
Ismert, hogy a flives pusztakba mozaikszerlien beékel6dd mocsarrétek és mocsarak névényzete rend-
kivll gyors regeneralédasra képes. A legkisebb kart a téli, hideg tlizek okozzak, hiszen ezek esetében
nem égnek meg a gydkerek és nem pusztulnak el a magvak. Egyes tlizek utan szikes pusztai éléhe-
lyeken erdteljes gyomosodas tapasztalhatd, amit intenzivebb legeltetéssel lehet ellensulyozni. Azt is
tudjuk, hogy ritka orchideafajok tlizek utan erételjesebb allomanynagysagokkal tudnak megjelenni, igy
ez a fajta kezelés ritka ndvényfajok megdrzésében is bevethetd. Tapasztalat, hogy az elnadasodott szikes
mocsarak leégése utan intenzivebb legeltetése fajgazdagabb életk6zdsséget alakithat ki.
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. A projekt id6étartama alatt két kisérleti égetést valositottunk meg, melynek hatasait egybevetettik egy ko-
rabbi, természetes eredetd, j6l dokumentalt tlizesettel. A természetes tlizet egy rendkiviil szaraz és meleg
idészakban a Hortobagyi Nemzeti Park legnagyobb kiterjedésl mocsarrendszerében egy villamcsapas

W okozta, melynek mind 6koldgiai, mind tlizmegelGzési- és kezelési tapasztalatai jelentések voltak, és
jol kiegészitik a tervezett égetések eredményeibdl levonhatod kovetkeztetéseket. A kisérleti égetéseket

. 2006-ban, két jellegzetes bihari és hortobagyi teriiletrészen végeztiik, igy eredményeit alfoldi gyepkomp-
lexumokra altalanosan jellemzdének tartjuk.




A 2002. évi tiizeset a hortobdgyi Kunkdpolndsi-mocsdrban

2002.07.16-17-én Osszesen 630 ha kiterjedésu tertlet égett le
a Kunkapolnasi-mocsarban, mely a Hortobagyi Nemzeti Park
délnyugati részén helyezkedik el. A leégett tertilet teljes egésze
I/A zénatipusba tartozik, azaz kiemelt fontossagu, beavatko-
zdsmentes terllet. A tlizet egybehangzé vélemények alapjan
villdmcsapas okozta. A leégés utan vizsgaltuk a tliznek a
novénytarsulasokra, illetve a fontosabb gerinctelenekre, két-
éltGekre, hull6kre, madarakra és eml6sdkre gyakorolt hatasat.
A leégett terlletet a kdvetkezé tarsulastipusok boritottak
jellemz&en: szikinddas (Bolboschoeno-Phragmitetum), ecset-
pazsitos szikirét (Agrostio-Alopecuretum pratensis), hernyopazsi-
tos szikirét (Beckmannietum eruciformis), harmatkasas szikirét
(Glycerietum poiformis).
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) Bar az egyenesszarnylak egyedsurisege latvanyosan lecsokkent, az
erés szél kovetkeztében a vissza-telepiilés néhany éraval a leéges utan
megkezd6dott.

€) A talaj felszinén é16 gerinctelenek feltehet6leg a rendkivil szaraz év
miatt ezen fajok a szikirétekbe huzoédtak vissza, igy nagyobb mértekd
pusztulas ott volt feltételezhetd.

€) Mivel a leégett terlileteken a szarazsag miatt csak nagyon elenyészéen
alacsony egyedsuriségben voltak jelen kétélttiek és hullok, a tiz nagy-
obb karokat ezekben a csoportokban a felmérések alapjan nem oko-
Zott.

€D Mivel minden madarfaj koltése véget ért erre az idészakra, madarpusz-
tulds - a terepi vizsgalatokkal is alatamasztva - nem kovetkezett be.
A terlletet ért legnagyobb kart a csikosfejl nadiposzata éléhelyeinek
elpusztulasa. Ez a faj Eurépa legritkabb vonul6 énekes madarfaja,
hazankban egyedul a Hortobagyon koélt. A nemzeti parkon belul is
allomanyanak tébb, mint 90%-a a Kunkapolnasi mocsar 5 km-es
korzetén belll, a szikirétek zonajaban kolt. Igényli az avas novényzettel
boritott él6helyeket, igy annak leégése utan 5-10 évig nem is foglalja el
azt. A tliz eredményeképpen allomanya a kbvetkez6 évben 1/3-ara esett
vissza, és utana is csak lassu novekedést mutatott.

€) A t(iz kovetkeztében szamos elpusztult mezei és vizipockot talaltunk,
valamint a tlz altal ,feltart” terlleteken az ezen fajokat rendszeresen
vagy alkalmilag fogyaszt6 allatfajok (fehér goélya, dankasiraly, sargalabu
siraly, barna rétihéja, egerészolyv, réka) nagy egyedsuriségét figyeltik

meg.
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42007, évitiizeset ahortobdgyi Szelencés-pusztdn [Pl
2007. augusztus 15-16-17-én a Hortobagyi Nemzeti Park
terliletéhez tartozé és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag
T : vagyonkezelésébe tartozd Szelencés-puszta nevil terlleten
8 o GG . Gsszesen 730 hektarnyi kiterjedésben védett természeti terilet, -,
R e S elsésorban ecsetpazsitos szikirét (Agrosti-Alopecuretum praten- . = »

%20 SiS), illetve cickafarkos szikes puszta (Achilleo-Festucetum
TR .:"; pseudovinae) égett le. A tlzet egy kaszalo traktor szikraja
% - okozta.Aleégés utan vizsgaltuk a tliznek a ndvénytarsulasokra, 7+

illetve a fontosabb gerinctelenekre, kétélttiekre, hullékre, 9»- /
madarakra és eml6ésokre gyakorolt hatasat. ¢

k2

2007-ben nagyobb tlizesetek is érintették Szelencest,
100, augusztusban pedig 800 hektar égett le. Mi
szerepet jatszott a vizi névénytarsulasok eléretorése

A tavaszi leégés az Okor- és Paplaposokat érintette, a
engedve a mocsarrétek terjeszkedésének. Az augus

hozadéka is volt a természetvédelem szamara: a ne

fontosabb tlzokdirgéhelye leégett, ami szerepelta T
csoport altal ajanlott feladatok kozétt, igy a durgéhe
varta a szezon kezdetét. Ennek eredményeképpen
terlileten diirgé tuzokok szama meghaladta a 70-et,
sabb az eléz6 6t év atlaganak. A tlizben semmilyen ter
nem karosodott, ami kiemeli a tizek hatasait érint6 ku
Ennek a tliznek az egyenesszarnydakra, madarakra
poszata kivételével) és kiseml6sokre gyakorolt haté
eldz6 esetben tapasztaltakkal.

A 2006. évi tiizeset hatdsai a bihari Nagykereki
és Bojt kiilteriiletein

2006. aprilis 15-én a Nagykereki telepulés kultertletén talalhato

Kortvélyesen 10, 2006. marcius 5-én pedig a Bojt telepulés kul-

tertletén elhelyezked6 Nagy-réten 8 ha égett le, elsésorban

" ecset-pazsitos szikirét (Agrosti-Alopecuretum pratensis). A tlizet

~ feltehet6leg szandékos gyujtogatas okozta. A leégés utan vizs-

galtuk a tiznek a ndvénytarsulasokra, illetve madarakra és em-
|16s6kre gyakorolt hatasat.

Ezek a tlizesetek viszonylag kis terileteket érintettek,
elején torténtek, igy a madarak szempontjabol meér
zleltlink. A leégett tarsulasok a tavaszi es6zések hatass
tak, igy ezekben maradandé karosodas nem jelentke
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A 2006. évi tiizes kezelés a hortobdgyi Pentezug-pusztdn

2006. november 13-an a Hortobagyi Nemzeti Park tertletéhez
tartozé és a Hortobagyi Nemzeti Park lgazgatésag vagyon-
kezelésébe tartozo Szelencés-puszta nevu tertileten 6sszesen
240 hektarnyi kiterjedésben védett természeti terilet, elsésor-

ban ecsetpazsitos szikirét (Agrosti-Alopecuretum pratensis),
illetve cickafarkos szikes puszta (Achilleo-Festucetum pseudov-
inae) égett le. A leégés utan vizsgaltuk a tlznek a névénytar-
suldsokra, illetve a fontosabb gerinc- telenekre, kétélttiekre,
hullékre, madarakra és emlésokre gyakorolt hatasat.
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A tlizesetek napjainkban tapasztalt gyakorisaga mellett a névényboritas nélkil maradt meredek felszineken megné
a talaj lepusztulasa, és a kutatasi eredmények szerint hosszUtavon megné a talajok tdpanyagvesztesége is.
A novényboritas nélkll maradt sétét felszin napsutés hatasara sokkal jobban felmelegszik, €s hamarabb kiszarad.
Jelentésen atalakulhat a vegetacié dsszetétele is, mely gyakran gyomfajok megjelenésével jar. A térzsek és a lomb-
korona gyulladasat okozd erdétiizek a fak pusztulasa miatt minden esetben 6riasi karokat eredményeznek.
A fenydfélékre jellemzd, hogy magas illdolaj és gyantatartalmuk miatt igen kdnnyen meggyulladnak, gyorsan égnek
és még gyorsabban terjesztik, viszik a tlizet. Eltéréen a lombos fafajok nedvességtartalmatol a fenydé nem parolog
el, hanem a tliz hatasara tagul, fesziti a kambium a kéreg szdvetét. A kéreg megrepedezik, és az ezaltal [étrejovd
forr6 gyantafolyas erésen taplalja az égést, hoséget fokozo hatasa el6idézi a fa gyors elégését és azonnali pusz-
tulasat.

A lombos fakbél allé erdékben nagyobb hdséget bir el a kambium és a kéregszovet, ezért ezekkel a fakkal boritott
erddkben a tlz terjedése is lassabb, valamint az oltas is kénnyebb. Nagy gondot jelent a tliz megfékezése szem-
pontjabdl a fold alatti tézegtlizek kialakulasa, mert ezek az oltas soran folyamatosan fel-fellangolhatnak a levegé
mozgasanak és az izzast segitd folyamatok kbzrejatszasanak segitségével. Ezekben az esetekben az oltott vona-
lon tdbbszor vissza kell mennilk a tdzoltast végzoéknek és ellendrizni a lehetséges Ujboli gyulladasokat, ami tébb-
szOr napokig is eltarthat. Az aljnévényzet égésekor a tliz terjedési sebessége minden irdnyban mas és mas lehet.
Flgg az éghetd anyagok, névényzet nedvességtartalmatdl, elhelyezkedésétdl, de legféképpen a szél erejétdl és
iranyatol. Az avar- és parlagtliz normal kérilmények kozétt altaldban percenként 15-25 négyzetméter terlletre ter-
jed at.

Az ismétlédd tlizek a rovarvilagra egyértelmden karosak. A karok mértéke azonban nagyban fligg attél, hogy mi-
lyen idészakban és milyen névénytarsulasban torténnek a tlizek. Legkisebb karokat természetesen a télvégi, révid-
fuvl gyepekben bekdvetkez6 tlizek okozzak. Ekkor a talaj még hideg, a kevés szerves anyag égésébdl pedig
kevés hémennyiség keletkezik. A felfelé szallé hé és a langok azonban ekkor is millié szamra pusztitjak el a lagy-
szarUakban attelelt larvakat (pl. cincérek, szitkarok, légyfélék). Tovabba negativan érintettek a lagyszaruakon teleld
rovartojasok, pl. a védett imadkozé saska (Mantis religiosa) petetokjai. Sok nappali lepke babja is ezekre a
ndvényekre tapad, melyek szintén nagy szamban valnak a tliz martalékava. A gyujtogatasok hatasara pusztult ki
nagy valészinliség szerint az orszaghol csaknem mindenhonnan a csonkaszarnyd medvelepke (Ocnogyna para-
sita), melynek répképtelen ndstényei marcius végén jonnek eld, ill. a diszes medvelepke (Arctia festiva), amelynek
attelelt hernyéi ugyancsak ekkor jonnek elé.
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VIIl. A tUzek hatasa .

A gyepekben eléfordulo korai tlizeket a talajban attelelt larvak, babok nagyobb része tuléli, de szerencsés esetben
a talaj felszinén gyorsan végigfut6 langoknak is lehetnek tuléléi. Magasfivi gyeptarsulasokban és cserjésekben
sokkal nagyobb a kartétel, hiszen nagyobbak a langok és a keletkezd hémennyiség is. Egy aprilisi, mar mozgal-
mas rovarélet soran egy ilyen éléhelyen bekdvetkezd tliz hatasara sok-sok millié rovar ég el. A keletkez6é nagy hé-
mennyiség miatt a talajban csak a 2-3 cm-nél mélyebben 1évé fejlédési alakok a tuléldk, a talaj szinén és a
névényzeten élok k6zUl minden elpusztul. Nagy veszélyt jelent ez példaul a védett, vords kdnyves farkasalma lepke
(Zerynthia polyxena) babjaira, a magyar téliaraszol6 (Erannis ankeraria) szarnyatlan néstényeire, de a kardos lep-
kének (Iphiclides podalirius) a bokrok magasabb agaira szévedékkel rogzitett babjaira is. A kdkénybokrok tévénél
a noévényzeten, vagy az als6 agakon attelelt éjjeli kispavaszem (Eudia pavonia) guboi elég szilardak, igy tébbnyire
nem égnek el teliesen. Bennlik a babok azonban mar egy kisebb megperzsel6déstdl is elpusztulnak.




Az erdétlizek altalaban a legkarosabbak, mivel a terlileten
nagyon gazdag az erdei rovarvilag. Itt van a legtébb szer-
ves anyag, igy itt a legnagyobb a héhatas mértéke. Egy
erdétliz soran az avarban, a lagyszartakon és a fak tor-
zsén él6 rovarok mind elpusztulnak, sét, ha nagyon at-
melegszik a fak kérge, akkor a kéreg alatt él6 cincérlarvak
is. Gyakran eléfordul, hogy a fak torzsei is kiégnek, akkor
a fatestben él6 rovarok és larvaik (pl. cincérek, szarvas-
bogarak és egyéb lemezescsapu bogarak) is megsem-
mislinek. A nagy héhatas miatt a talaj mikrofaunaja (pl. a
pancélosatkak) is elpusztul, sét akar a humusz is kiéghet.
A tlz kulondsen karos akkor, ha intenziv vegetacioés
idészak alatt, pl. késd tavasszal vagy nyaron kovetkezik
be.

Ekkorra a talajban attelelt fejlédési alakok nagyobb része
mar elébuijt, a peték és babok zéme is kikelt. Az erdékben
a gerinces allatokra is negativ hatassal lehetnek az
égetések: kildnodsen a békak, a gyikok és a kigyok esnek
gyakran aldozatul. A madarak elrepliinek a langok eldl,
fészkeik, tojasaik és fiokaik azonban koltési idészakban el-
pusztulnak.

A kiégett terliletek regeneracidja attol fligg, hogy a tlz
milyen ndvénytarsulasban és mikor kdvetkezett be. Leg-
gyorsabb természetesen a gyepek esetében, erdéknél az
ismétlédé tlizek miatt nem is tud feldjulni, igy az erdds,
bokros terliletek csdkkenése miatt nagyon sok faj vesziti el
éléhelyeét.

A tlzek a ndvényzethez hasonléan, az allatvilagot is ata-
lakitjak. A sziklagyepekben, sztyepplejtékdn rendszeresen
ismétl6dé tlizek hatdsara a bogarak, az egyenesszarnylak
(szbcskék, saskak) és a legtdbb kétszikli ndévényhez
ko6tédo rovarfaj eltlinik. Szamos gerinces faj is jelentésen
visszaszorul, vagy akar ki is pusztul a terlletrol.
Ugyanakkor néhany ritkdbb, xerotherm bagolylepke faj (pl.
Dichagyris nigrescens, D. forcipula, Euxoa— és Agrotis-
fajok) amelyek larvai egyszikliek gyokerében fejlédnek,
igen nagy egyedszamban |éphetnek fel.
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Vill. A tlizek hatasa

Az alféldi vizes él6helyeken szaporodé fajoknal mindenképpen tekintetbe kell venni az égetéses kezelés soran,
hogy egyrészt megfeleld taplalkozéhelyek jojjenek létre, masrészt viszont a fészkel6helyként szolgalé nadasok
ne égjenek le. A gémtelepek térbeli dinamikajabdl adéddan ezek egyébként is vandorolni fognak, igy a terdlet
elhagyasa esetén a kordbbi telepek helyeit is bele lehet foglalni a tlizes kezelés rotacidjaba. Ennek kovetkeztében
varhatd, hogy a gémek éltal elhasznalt mocsari névényzet megujul, és a terilet Gjabb foglaldsara ad lehetéséget.
Erdds éléhelyeken ott javasolt a tlizes kezelés, ahol az adventiv fasszar( névényfajok visszaszoritdsa mas mod-
szerekkel nem végezhet6 el. Az ilyen terlileteken is mindenképpen javasolt az égetés és a legeltetés kombinalasa.
Kiléndsen fontos lenne az erésen gyalogakacosodo hariséléhelyek égetéses megnyitasa, hiszen ezen 6zon-
novényfaj térhdditasa a Tisza mentén az artéri nedves réteknek mar jelentds visszaszorulasahoz vezetett. Ennél
a tevékenységnél kiemelt célfaj a gyalogakac (Amorpha fruticosa), az amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica), de
a nadasokat helyeként veszélyeztetd slintdk (Echinocystis lobata) aktiv kezelése is megfontolandoé.

Elsésorban hegyvidéki éléhelyeken
jellemzd, hogy a védett, szlik 6kologiali
tUréshatarokkal jellemezhetd lepkék
szaporodasi ritmusaval ¢sszehangolt
kaszalasokkal és megfelelé elrende-
zésben visszahagyott kaszalatlan te-
riletekkel az erés hatasu égetések
utan 6sszeomlott lepkepopulaciék re-
generalédasat segiteni lehet. Ezért a
szaraz, aszalyos években az égetések
megelézése érdekében kell hal6zatos
savkaszalasokat alkalmazni, majd csa-
padékosabb, nagyobb fllhozamu évek-
ben - a tertlet 20-30 % -an, mozaikos
elrendezésben kaszalatlanul hagyott
foltokkal — célszerli a kaszalasokat
elvégezni.

Ezzel a modszerrel a kezeletlen, vastag flavarral boritott gyepek
égetése soran keletkez6 karok megelézhetdk. A biodiverzitast
megdrz6 kezelések a dombvidéki félszaraz gyepekben a tliz-
megeldz6 haldzatos savkaszalasok az 8szi, vagy kora tavaszi idészak-
ban, illetve a mozaikos elrendezésli kaszalasok, ahol a kaszalatlan
részek elhelyezkedése és terliletnagysaga évente valtozik.

Az égetésekre adott reakciok érzékeny volta és interspecifikus va-
rianciaja miatt szikség van tehat a leégés rovid- és hosszutavu
hatasainak pontos felmérésére, lehetéleg minden fontosabb él6-
Iénycsoportra kiterjesztve.
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a téli tiizek jéval kisebb hatast gyakorolnak az é16 kézdsségekre.
Ezzel szemben, ha a nem legelt terlileteken hagyjak a szaraz névényi anyagot felhalmozdédni, akkor a meg-
gyulladas esélye — melyet akar villamcsapds is okozhat — rendkivil erésen megnd. Az ilyen tlizek mar jéval
maradanddbb hatast okozhatnak az él6 szervezetekben, hiszen — a tliz hdmérsékletétdl fliggben — a talaj
mélyebb rétegekben is kiég, elpusztul az elfekvé magkészlet, valamint a rengeteg pete és bab is odavész.
Ezért feltétlenll javasolandoénak tartjuk a téli idészakban végzett, kisebb foltokat érinté égetéses kezelést,
mely a zavaras szintjét optimalisra noveli, illetve a légszennyezettség szintjét minimalizalja.

4/

sepoyepzebdeAb gjowiyjozsewio) v

L

A

Az energiahordozok aranak névekedése miatt egyre inkabb elétérbe kerliinek az
alternativ. meguijul6 energiaforrasok. Tekintettel arra, hogy a klasszikus
gyephasznositési eljarasok, mint a I’”eltetés és kaszalas, az allatallomany
csokkenése miatt napjainkra egyre jobban visszaszorultak, ezért kdnyvink
kovetkez6 fejezetében megemlitjiik alternativ hasznositasi eljarasként az energia-
célu hasznositast, mellyel ugyan nem a Iegtermésﬁesebb maédon, de legalabb

B

fenntarthaték a gyepes éléhelyeink.




